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CLASE 82 EINBD ETAS

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARTA
CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO PLENO
EL DIA 24 DE ENERO DE 1.991

SENORES ASISTENTES: En Cafada Rosal siendo las veinte horas
Alcalde-Presidente del dia veinticuatro de enero de mil nove-
DON ANTONIO MENDEZ RODRIGUEZ| cientos noventa y uno, previa convocatoria

al efecto se reunieron los sefiores al mar

Concejales: gen expresados, en los Salones de Actos de
DON MANUEL MENDEZ BENITO este Ayuntamiento al objeto de celebrar
DON MANUEL LEON FLORES segsidén ordinaria en primera convocatoria,ba
DON ANTONIO DELIS LOPEZ jo la Presidencia del Sr. Alcalde DON ANTO
DON JOSE BAENA RUIZ NIO MENDEZ RODRIGUEZ y asistidos por mi el
DON JOSE LOSADA ALVAREZ Secreterario-Interventor DON FRANCISCO DE
DON JUAN MANUEL RUIZ LEON ASIS SANCHEZ-NIEVES MARTINEZ.

DON ANTONIO MOYANO CALERO

DON SALVADOR LOPEZ EGEA No asisten D. Fernando Ruger Delis, que no

excusd su ausencia, ni D. Antonio Fernandez
Méndez, quien excusd su ausencia por motivo

de trabajo.
Secreto-Interventor Por el Sr. Alcalde-Presidente declard abier
DON FRANCISCO DE ASIS ta la sesidén, y de su orden se procedid a
SANCHEZ-NIEVES MARTINEZ dar lectura al siguiente

ORDEN DEL DIA

PUNTO _PRIMERO: APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA ANTERIOR SESION. -
Por mi el Secretario se preguntdé a los Sefiores asistentes si tienen algin
reparo en cuanto a la forma del Acta de la anterior sesidn, la
correspondiente al dia 17 de diciembre de 1990; no formuladndose ninguna
objecidén, por le gque fué aprobada por unanimidad en cuanto a su forma
para su transcripcidén al Libro de Actas correspondiente.

PUNTO SEGUNDO: URBANIZACION SUELO INDUSTRIAL.- Por el Sr. Alcalde se
informa a los asistentes de las actuaciones llevadas a cabo en relacidén
con las obras de urbanizacidén del Poligono industrial sito en la finca
"Las Higueras", en el sentido de que por este Ayuntamiento se detectd que
las obras no se ajustaban al Proyecto, por lo que se cité a los
interesados y se les advirtidé de tales circunstancias, aconsejandoseles
que se ajustasen al Proyecto, ya que de lo contrario se iban a ver
obligados con posterioridad a tener que deshacer la obra y hacerla de
nuevo conforme al Proyecto, lo cual les iba ocasionar mayores gastos de
los necesarios. A pesar de ello, las obras continuaron sin ajustarse al
proyecto, por lo que se ordend la paralizacidén de las mismas.
Posteriormente se mantuvieron dos reuniones con los propietarios y su
técnico, reuniones de las gque se levantaron por el infrascrito Secretario
las correspondientes actas, las cuales fueron leidas y se transcriben a
continuacidn:

La primera: "En la Alcaldia del Ayuntamiento de Cafiada Rosal a la fecha
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de veinte de noviembre de mil novecientos noventa se reunen, de una parte
¥y por el Ayuntamiento, el Sr. Alcalde D. Antonio Méndez Rodriguez, el
Arquitecto Técnico Municipal D. Emilio Vargas Alvarez y el Secretario que
suscribe D. Francisco de Asis Sanchez-Nieves Martinez; de otra parte y
por los promotores de la Urbanizacién de suelo industrial, los
propietarios D, Alberto y D. Franciscoe Javier Filter Garcia y el
Arquitecto Técnico D. Eduardo Martinez Romero.

1. Comenzé la reunién con la entrega a D. Emilio Vargas del informe
emitido por D. Eduardo Martinez sobre el estado de ejecucién de las obras
de urbanizacién. D. Emilio Vargas advierte gque el informe no dice nada
respecto a la luz y al agua. Por D. Eduardo Martinez se contesta que ello
se debe a que las obras tienen el informe favorable de Sevillana. Por el
Sr. Alcalde se afirma que él entiende gque las obras se tienen que ajustar
al Proyecto.

2. Por el Sr. Alcalde se afirma que lo informado por D. Eduardo Martinez
no se corresponde con las diferencias apreciadas en este Ayuntamiento
entre el Proyecto y las obras ejecutadas.

3. Por D. Eduardo Martinez se dice que el Plano de la calle E fué
modificado creandose un relleno de 2 metros de altura, habiéndose
comentado verbalmente dicha modificacidén al Avuntamiento.

4, Por D. Eduardo Martinez se afirma que sobre los problemas de dicha
calle se presentaron diversas soluciones ¥y que se han ejecutado de
acuerdo con una de ellas, la cual fué recogida en un plano.

5. Por el Sr. Alcalde se dice que las soluciones autorizadas son las de
los planos sellados y que las obras no se ajustan a dichos planos. De
todas formas, ofrece la posibilidad de gque el plano conforme al cual se
han realizado las obras (que no ha tenido entrada en este Ayuntamiento)
se aporte en un plazo de media hora.

6. Por D. Alberto Filter se intenta, sin éxito, contactar con D. Juan
Manuel Duvisén para preguntarle si tiene dicho plano al objeto de
presentarlo en el Ayuntamiento.

7. D. Alberto Filter propone que se vea la solucién practicada y que si
es valida se dé por buena por el Ayuntamiento ¥ si no que el Pleno del
Ayuntamiento apruebe la solucidén técnica que estime oportuna.

8. Por el Sr. Alcalde se advierte que no estad dispuesto a autorizar
parcheos sobre el Proyecto sellado para dar por bueno lo que se ha hecho.
De todas formas, las soluciones que se propongan las sometera a la
deliberacidén y aprobacién del Pleno, quien sera el que en ultimo termino
decida.

9., Por D. Alberto Filter se expone que considera que la solucién puede
ser que por D. Eduardo Martinez se redacte un reformado del Proyecto
recogiendo las soluciones practicadas en el terreno que se puedan salvar,
gue el Arquitecto Técnico Municipal informe si a pesar de no ajustarse al
plano sellado son soluciones validas y reunen las condiciones de calidad
v garantia necesarias y que el Pleno se pronuncie sobre elleoc, aprobandolo
o rechazandolo. Deja claro que acepta la responsabilidad sobre la no
ejecucién de las obras conforme al Proyecto sellado, pero afirma que
absoluto quiere gque sufra ninguna merma la calidad de la obra.

10. E1 Sr. Alcalde manifiesta que quiere que quede claro que cualquier
obra que quiera ejecutarse de forma distinta al Proyecto ha de ser
aprobada previamente por el Pleno, tanto si la propuesta de modificacidn
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proviene de la propiedad como si proviene de los técnicos municipales.
Finalmente, y terminando con ello la reunién, acuerdan: 1. Lo
propuesto por D, Alberto Filter en el punto noveno anterior, esto es, que
por D. Eduardo Martinez se redacte un reformado del Proyecto recogiendo
las soluciones practicadas sobre el terreno que se puedan salvar, que el
Arquitecto Técnico Municipal informe sobre el mismo ¥y que se someta el
Proyecto en unién del informe técnico municipal y cualesquiera otros
informes que este Ayuntamiento considere conveniente solicitar a la
deliberacidén y decisién del Pleno del Ayuntamiento. 2. La paralizacién de
las obras hasta tanto el Pleno de la Corporacién no adopte acuerdo
relativo a las obras. 3. La celebracién de una nueva reunién de los
mismos que asisten a ésta, previa al sometimiento al Pleno de la solucién
que se estime conveniente.,"
La segunda: "En la Alcaldia del Ayuntamiento de Cafiada Rosal, el quince
de enero de mil novecientos noventa y uno, se reunen, de una parte y por
el Ayuntamiento, el Sr. Alcalde D. Antonio Méndez Rodriguez, el
Arquitecto Técnico Municipal D. Emilio Vargas Alvarez y el Secretario que
suscribe D. Francisco de Asis Sanchez-Nieves Martinez; de otra parte ¥y
por los promotores de la Urbanizacidén de suelo industrial, los
propietarios D, Alberto y D. Francisco Javier Filter Garcia vy el
Arquitecto Técnico D. Eduardo Martinez Romero.
1. Por D. Eduardo Martinez se aporta plano de alcantarillado ¥ rasante de
calle acorde con lo ejecutado. Salvo con la solucién de la calle E, el
Arquitecto Técnico Municipal lo ve aceptable., En dicho plano se ofrecen
dos soluciones: a) acortar el desagile, con lo que se evitaria tener que
elevar demasiado el nivel sin mermar la posibilidad de que la 1ultima
parcela pueda acceder a la red. b) mantener el desagiie hasta el final de
la calle, haciendo un relleno de 1,60 metros de altura.
2. Por D. Francisco Javier Filter se aporta informe de dos Ingenieros
Técnicos Industriales, autores del proyecto de electrificacidédn, en el que

se afirma que la ejecucidn eléctrica llevada a cabo se ajusta a las
normas del MI-BT.

3. Por D. Eduardo Martinez se afirma que el acerado se va a levantar y
ejecutar de nuevo tal como dice el Proyecto. Asimismo se van a cambiar
los anclajes de las farolas, poniendo otros mas resistentes. La red de

alumbrado piblico bajo el acerado se ejecutard con la correspondiente
cama de arena.

4, Por D. Antonio Méndez se hace referencia a que la instalacién
eléctrica de las farolas de la calle mas préxima a la piscina no se
encuentra protegida como debiera, ya que falta la arena.

5. Por D. Alberto Filter y D. Eduardo Martinez, respecto al punto cuarto
anterior, se afirma que cuando ya estén méds avanzadas las obras se dejara
como refleja el proyecto y debe hacerse.

6. Por D. Emilio Vargas se solicita que por D. Eduardo Martinez se
informe por escrito sobre 1la wviabilidad y calidad de 1la solucién
propuesta en el plano de alcantarillado y rasante de calle presentado, de
modo que el Pleno pueda contar con los informes de los Ingenieros
Técnicos Industriales sobre la instalacién eléctrica, del Arquitecto
Técnico de la propiedad sobre las modificaciones del proyecto y del
Arquitecto Técnico Municipal.

7. Por D. Antonio Méndez se afirma que él no acepta el informe sobre la















